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Opis dokumentu

Konsorcjum utworzone przez CARE, International Rescue Committee (IRC) oraz Plan
International zlecito biurowi ekspertyz ITAR Consultants przeprowadzenie badania majgcego
na celu identyfikacje barier w zgtaszaniu przypadkdédw wykorzystywania seksualnego i naduzy¢
(SEA)' wérdd uchodzecow z Ukrainy przebywajgcych w Polsce.

Niniejszy dokument stanowi synteze badania. Zostat opracowany rdéwnolegle z raportem
koricowym, ktory przedstawia ocene wynikdbw badania, zawiera przeglad catego procesu,
zastosowang metodologie, analize kontekstu oraz prezentacje wynikéw i rekomendaciji.

Do badania opracowano rowniez aneksy, ktdre obejmujg m.in. opis kluczowych kwestii
etycznych uwzglednionych w trakcie realizacji badania oraz szczegétowg metodologie.

Raport koncowy dostepny jest w jezyku angielskim i polskim. Niniejsza synteza
dostepna jest w jezyku angielskim, polskim oraz ukrainskim.

Wykorzystywanie seksualne i naduzycia (SEA) od dawna wystepujg w miejscach, gdzie
przebywajg, mieszkajg lub otrzymujg ustugi osoby szczegdlnie zagrozone. Organizacje
humanitarne poczynity postepy w zapobieganiu ryzykom SEA, jednak nadal wystepujg
wyzwania. Aby poprawi¢ reagowanie, niezbedne jest dzielenie si¢ dobrymi praktykami oraz
zrozumienie specyficznych kontekstow lokalnych, w tym dotyczgcych osdb uchodzczych
i przesiedlonych.

W wyniku petnoskalowej inwazji Rosji na Ukraing w 2022 roku, Polska obecnie gosci okoto
miliona osdb uchodzczych z Ukrainy, z ktorych wiekszos¢ stanowig kobiety, dzieci oraz osoby
starsze. We wczesnej fazie interwencji humanitarnej zidentyfikowano ryzyka zwigzane z SEA,
co doprowadzito do podjecia dziatarn majgcych na celu wprowadzenie $rodkéw ochronnych.
Mimo to do dzi$ zgtaszanych jest niewiele przypadkdéw. Budzi to obawy o niedostateczne
sygnalizowanie wypadkow, a nie ich niskg liczbe.

Aby zbadac te kwestie, organizacje CARE, IRC i Plan International zlecity w 2024 roku biurowi
ekspertyz ITAR Consultants przeprowadzenie badania majgcego na celu ustalenie powoddw
niskiej zgtaszalnosci SEA wsréd osob uchodzczych w Polsce. Celem badania byto zrozumienie
postrzegania SEA wérdd odbiorcow pomocy, pracownikdw i pracownic humanitarnych, barier w
zgtaszaniu oraz sposobow promowania bezpieczniejszych i bardziej odpowiedzialnych dziatan
humanitarnych.

TW tekscie oryginalnym: SEA- ang- Sexual Exploitation and Abuse (seksualne wykorzystywanie i naduzycia).
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Metodyka badania

Niniejsze badanie opiera si¢ na istniejgcej literaturze oraz danych pierwotnych pochodzacych
z pracy terenowej przeprowadzonej miedzy lutym i majem 2025 roku. Zespét przeprowadzit
nastepujgce prace:

szeroki przeglad literatury, w tym raporty organizacji pozarzgdowych, zrddta
naukowe, polskie przepisy prawne oraz miedzynarodowe standardy humanitarne;

294 ankiety wsrod odbiorcow pomocy w wojewddztwach Podkarpackim,
Mazowieckim, Matopolskim i Lubelskim — regionach o duzej liczbie uchodzcow;

15 wywiadow pogtebionych z kluczowymi ekspertami prawnymi, pracownikami
i pracownicami lokalnych i miedzynarodowych organizacji humanitarnych oraz
agencji ONZ — w tym z pracownikami i pracownicami terenowymi oraz osobami
odpowiedzialnymi za ochrong i przeciwdziatanie wykorzystywaniu seksualnemu
(PSEA);

warsztaty walidacyjne z praktykami humanitarnymi i odbiorcami pomocy;

oraz ankiete online skierowang do 60 organizacji humanitarnych dziatajgcych
w Polsce (otrzymano jedynie 10 odpowiedzi).

Komitet etyczny organizacji Plan International zatwierdzit wszystkie narzedzia i metody,
zapewniajgc podejscie ,nie szkodzi¢” (“do no harm”). Uzyskane informacje zostaty
zanonimizowane.

Badanie skupito sie na analizie istniejacych dziatann dotyczgcych SEA w polskim sektorze
humanitarnym oraz identyfikaciji istniejgcych brakéw, ale nie oceniato rozpowszechnienia SEA
ani jego postrzegania przez polskie wiladze rzgdowe czy organy ochrony porzadku
publicznego. Ograniczenia badania obejmujg tendencyjnos¢ wyboru wsrdd niosgcych pomoc i
jej i odbiorcow oraz stosunkowo niski odsetek odpowiedzi w ankiecie internetowej skierowanej
do organizacji humanitarnych.

MAZOWIECKIE

LUBELSKIE

MALOPOLSKIE PODKARPACKIE

wscare  jtor




Analiza kontekstu

Polska opracowata ramy prawne majgce na celu zapobieganie i przeciwdziatanie przemocy
seksualnej, wykorzystywaniu i naduzyciom. Sg one zgodne z europejskimi standardami, jednak
napotykajg na znaczne wyzwania w zakresie wdrazania. Kluczowe przepisy prawne obejmuja:

Polski Kodeks Karny penalizuje gwatt, molestowanie seksualne, ngkanie seksualne
oraz inne formy niewtasciwych zachowan seksualnych. Zawiera takze szczegolne
przepisy dotyczgce naduzywania wobec oséb zaleznych lub znajdujgcych sie
w sytuacji szczegblnej wrazliwosci.

Kodeks Pracy zapewnia szerokg ochrong przed dyskryminacjg w miejscu pracy.
Umozliwia podjecie dziatan prawnych z powodu jakiejkolwiek dyskryminacji, w tym
ze wzgledu na pte¢, pochodzenie etniczne, orientacje seksualng oraz wczesniejsze
doswiadczenia. Ochrona ta wykracza poza stosunki zatrudnienia.

Ustawa o ochronie sygnalistdw zobowigzuje organizacje zatrudniajgce co najmnie;j
50 pracownikow do wprowadzenia wewnetrznych procedur dotyczgcych zgtaszania
nieprawidtowosci, chroni sygnalistdw przed represjami oraz gwarantuje poufnosc.
Mimo to wiele matych organizacji pozostaje poza zakresem tej ochrony.

Tzw. ,ustawa Kamilka” reguluje rekrutacje do pracy zwigzanej z dzieémi
w obszarach edukacji, rekreacji, opieki medycznej, poradnictwa psychologicznego,
transportu oraz sportu. Pracodawcy majg obowigzek sprawdzi¢, czy potencjalni
pracownicy nie sg zarejestrowani jako przestepcy seksualni przed ich
zatrudnieniem.
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Pomimo postepow w zakresie przepiséw prawnych, w Polsce nadal istniejg powazne wyzwania
zwigzane z zapewnieniem odpowiedzialnosci prawnej sprawcow przemocy seksualnej. Bariery
te wystepujg na wielu poziomach:

ascare  jor

Nadal wystepujg luki prawne, kidére ograniczajg ochrone osob ocalatych, w tym
wagska definicja gwattu, ktéra obowigzywata do lutego 2025 roku. Organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego zaapelowaty o kompleksowy przeglad artykutow
Kodeksu karnego dotyczacych przemocy seksualnej, aby unikng¢ btednych
interpretacji i zapewni¢ odpowiednig ochrone osobom poszukujgcym
sprawiedliwosci.

W praktyce wystepujg trudnosci we wdrazaniu przepisdéw, wynikajgce z oporu
kulturowego, ograniczonych zasobOow oraz niewystarczajgcego zrozumienia ze
strony instytucji publicznych. Niedawny audyt Najwyzszej I1zby Kontroli dotyczgcy
procedur przeciwdziatania przemocy domowej (,hiebieskie karty”) w latach
2021-2023 ujawnit systemowe uchybienia, szczegOlnie w zakresie wspotpracy
miedzy odpowiednimi podmiotami publicznymi. Wiele badan wskazuje rowniez, ze
organizacje dziatajace w réznych sektorach (edukacja, sztuka, media, kultura) nie
posiadajg odpowiednich struktur i procedur pozwalajgcych na reagowania na
zgtoszenia, rejestrowanie i monitorowanie przypadkéw mobbingu, molestowania
seksualnego i przemocy seksualnej. Brak tych mechanizméw uniemozliwia
wiasciwe Sledzenie incydentéw i sprawcow.

Co istotne, wiele os6b ocalatych nie jest Swiadomych o dostepnych systemach
wsparcia i przystugujgcej im ochrony prawnej. Nawet jesli istniejg narzedzia prawne
— takie jak nakaz natychmiastowej eksmisji sprawcy — wiekszo$¢ os6b ocalatych nie
wie o ich istnieniu. W przestrzeni publicznej widoczny jest wyrazny opor wobec
poruszania tematu przemocy seksualnej i rozpowszechniania informacji na ten
temat. Opdr ten utrudnia zrozumienie skali tego zjawiska i opracowanie
skutecznych strategii zapobiegania.

Wreszcie, normy spoteczne utrwalajg bagatelizowanie przemocy seksualnej. Wiele
0s6b ocalatych nie zgtasza incydentow, poniewaz uznajg je za wstydliwe. Przemoc
seksualna postrzegana jest w Polsce jako temat drazliwy, Kkrepujgcy
i nieodpowiedni do publicznej dyskusji. Stereotypowe przekonania czesto
przypisuja odpowiedzialno$¢ za przemoc osobie, ktéra jej dosSwiadczyta. Tego typu
postawy, obwiniajgce ofiare, zniechecajg do zgtaszania przypadkdéw przemocy oraz
ograniczajg wsparcie spoteczne dla ofiar. Osoby sprawujgce wiadze czesto
minimalizujg, bagatelizujg lub kwestionujg doswiadczenia os6b zgtaszajgcych
przemoc seksualng. Badania konsekwentnie pokazujg, ze molestowanie seksualne
i przemoc ze wzgledu na pte¢ sg powszechne we wszystkich grupach spotecznych.
Mimo to liczba zgtoszen jest niska z powodu ograniczonego zaufania, braku
dostepnych procedur oraz pigtna spotecznego.
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W tym kontekscie wojna w Ukrainie spotegowata podatnosé os6b uchodzczych
z Ukrainy na zagrozenia w Polsce.

Rozdzielenie rodzin, trudna sytuacja spoteczno-ekonomiczna oraz trudnosci ze znalezieniem
bezpiecznego zakwaterowania zwigkszajg ryzyko, na jakie narazeni sg uchodzcy podczas
podrézy jak i pobytu w Polsce. Wiele os6b uchodzczych padto ofiarg wykorzystywania
seksualnego i naduzy¢ ze strony wtadcicieli lub wiascicielek mieszkan lub innych os6b
sprawujgcych wiadze. Trwajgca wojna w Ukrainie oraz naptyw uchodzcow doprowadzity do
wzrostu liczby zgtoszen dotyczacych handlu ludzmi i wykorzystywania seksualnego.

Na poczatku kryzysu spoteczenstwo obywatelskie, w tym lokalne organizacje pozarzgdowe
i osoby prywatne, odegraty gtdbwng role w reakcji na kryzys w jego poczgtkowej fazie. Ryzyko
naruszen zasad ochrony byto dostrzegane, ale czesto schodzito na dalszy plan w obliczu
pilnych potrzeb zwigzanych z ratowaniem zycia.

Na poczatku kryzysu spoteczenstwo obywatelskie, w tym lokalne organizacje pozarzgdowe
i osoby prywatne, odegraty gtdbwng role w reakcji na kryzys w jego poczgtkowej fazie. Ryzyko
naruszen zasad ochrony byto dostrzegane, ale czesto schodzito na dalszy plan w obliczu
pilnych potrzeb zwigzanych z ratowaniem zycia.

W zwigzku z tym wczesne proby wprowadzenia mechanizméw ochrony byty ograniczone
i miaty charakter dorazny. W wielu przypadkach przyktadano niewielkg wage do kwestii SEA,
a takze brakowato wiedzy na temat standardéw ochrony. Gdy identyfikowano SEA jako
potencjalne zagrozenie lub pojawiaty sie zgtoszenia dotyczace takich incydentéw, brakowato
zdolnosci do przeprowadzenia dochodzenia.

Miedzynarodowe ramy przeciwdziatania ryzyku SEA zostaty w petni wdroZzone dopiero rok po
rozpoczeciu sytuacji kryzysowej. Ramy te dostarczyly wytycznych zaréwno dla
miedzynarodowych, jak i krajowych podmiotow humanitarnych, okreslajgc standardy
postepowania, procedury zgtaszania oraz $rodki ochrony. Sformalizowaty one dziatania takie
jak szkolenia personelu, podnoszenie Swiadomosci oraz monitoring.

Obecnie eksperci podkreslajg, ze brak dostepu do odpowiedniego ttumaczenia w miejscach,
gdzie osoby uchodzcze mogg otrzymac wsparcie, stanowi jedno z najwigkszych wyzwan dla
ochrony uchodzcow przed SEA. Dotyczy to szczegllnie formalnych postepowan policyjnych
oraz sal sgdowych, gdzie wsparcie ttumaczeniowe jest prawem, jednak braki kadrowe
powodujg istotne opdznienia.

Stosowanie miedzynarodowych standardéw w sytuacjach kryzysowych, w kontekscie
okreslonych norm spotecznych i kulturowych, wigze sie z licznymi wyzwaniami.

Ochrona przed wykorzystywaniem seksualnym i naduzyciami (PSEA) obejmuje zasady
zakazujgce ptacenia za seks, proponowania seksu, oferowania pomocy lub pracy w zamian za
seks, podejmowania kontaktéw seksualnych z osobami ponizej 18. roku zycia, a takze napasci
seksualnych. PSEA ma rowniez na celu regulowanie relacji seksualnych miedzy pracownikami
organizacji humanitarnych a cztonkami spotecznosci lokalnych.2

2]ASC Szes¢ Kluczowych Zasad Dotyczacych Wykorzystywania i Naduzy¢ Seksualnych (2019)
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Stosowanie tych standardéw nie zawsze jest proste, szczeg6lnie w zaleznosci od lokalnego
kontekstu. Miedzynarodowe organizacje pozarzgdowe muszg wdraza¢ te zasady na catym
Swiecie, dostosowujac sie jednoczesnie do lokalnych ram prawnych, norm i praktyk. W Polsce
mozna wyrdzni¢ nastepujgce wyzwania:

Terminologia: angielski skrét SEA (lub SEAH — obejmujgcy réwniez molestowanie)
jest stosowany w politykach i wewnetrznych standardach polskich organizaciji,
poniewaz nie istnieje jego odpowiednik w jezyku polskim. Wynika to bezposrednio
z wymogow migdzynarodowych darczyncow.

Ramy prawne: Klasyfikacja wykorzystywania seksualnego, naduzy¢ i molestowania
nie odpowiada zapisom polskiego kodeksu karnego. Pokrywa sie czesciowo z
niektorymi przepisami (takimi jak przeciwdziatanie handlowi ludzmi), jednak nie
istniejg ramy prawne odnoszgce sie bezposrednio do tej tematyki ani regulacje
dotyczace udzielania pomocy humanitarnej. Co wiecej, réznice pomigedzy polskim
prawem a standardami miedzynarodowymi sprawiajg, ze lokalnym organizacjom
trudno jest jednoczes$nie stosowaé sie do wymagan darczyncow
miedzynarodowych i przestrzega¢ prawa krajowego. Na przyktad w Polsce wiek
przyzwolenia wynosi 15 lat, podczas gdy miedzynarodowe standardy zabraniajg
wszelkich kontaktow seksualnych z osobami ponizej 18. roku zycia.

Postrzeganie SEA wsrod odbiorcow pomocy wskazuje na moZzliwosci
poprawy.

Wszyscy respondenci i respondentki badania uwazajg, ze organizacje (lokalne NGO, podmioty
publiczne, miedzynarodowe NGO, agencje ONZ) $wiadczg ustugi na wysokim poziomie.
Poziom satysfakcji przekracza 85% dla wszystkich typow organizacji. Gtdwnym obszarem do
poprawy sg dziatania nastepcze, poniewaz niektorzy respondenci czujg sie pozostawieni sami
sobie po otrzymaniu pomocy, zwtaszcza w przypadku wsparcia finansowego i dystrybuciji
zywnoséci. Odpowiedzi wskazujg réwniez na potrzebe lepszej dostepnosci ustug oraz
zapewnienia szacunku ze strony instytucji publicznych.

Osoby otrzymujagce pomoc nie traktuja SEA jako priorytetu w obliczu pilnych,
praktycznych problemoéw.

Uczestnicy i uczestniczki deklarujg, ze czujg sie bezpiecznie podczas korzystania z pomocy.

W wywiadach badano ich przemyslenia dotyczgce potencjalnych zagrozen oraz doswiadczen
dyskomfortu podczas udzielania pomocy. Respondenci nigdy nie zgtaszali obaw zwigzanych z
wykorzystywaniem seksualnym, naduzyciami ani niewfasciwym zachowaniem ze strony
pracownikdw humanitarnych. Zamiast tego skupiali sie na szerszych obawach, takich jak lek o
przysztosc¢, trwajgca wojna oraz dostosowanie sig¢ do zycia w obcym kraju.

Niektorzy wskazywali na ryzyko dyskryminacji, oszustw lub nieporozumienn migdzy
pracownikami i pracowniczkami organizacji humanitarnych a odbiorcami pomocy. Mezczyzni
podkre$lali kwestie finansowe, podczas gdy kobiety skupiaty sie przede wszystkim na opiece
nad rodzing, w tym na obawach, Ze ich dzieci mogg zosta¢ im odebrane ze wzgledu na rdznice
norm i przepiséw obowigzujgcych w UE w poréwnaniu do Ukrainy.

Jesli chodzi o dyskomfort, osoby uczestniczgce wskazywaty na jego niewielkg skale lub
catkowity brak podczas udzielania pomocy. Ci, ktdrzy go doswiadczyli, wskazywali na bariery
jezykowe, problemy z dostepem lub kwestie logistyczne oraz nieporozumienia lub konflikty
podczas oczekiwania w kolejce po pomoc.
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Postrzegane obawy zazwyczaj koncentrujg sie na trudnosciach w komunikacji i sg zgodne z
potrzebg lepszego dostepu do aktualnych informacji na temat dostepnych ustug. Priorytetami
w odpowiadaniu na potrzeby odbiorcéw pomocy humanitarnej w Polsce powinny by¢ zatem:
dostep do aktualnych informacji na temat dostepnych ustugach prawnych, medycznych
I psychologicznych oraz jasna komunikacja na temat udzielania pomocy i procedur
nastepczych.

Osoby uczestniczgce poruszaty rébwniez kwestie naduzyé, gtbwnie wyrazajgc swoje obawy,
a nie relacjonujgc osobiste doswiadczenia. Jednak pracownicy i pracowniczki humanitarni
wskazywali na znane im przyktady przywtaszczania pomocy od poczatku kryzysu.

Te przypadki razgcych naduzy¢ dostarczajg cennych informacji, pozwalajacych na rozpoczecie
rozmow na temat SEA. Naduzycia takie jak oszustwa, przywtaszczanie pomocy, dyskryminacja
czy zastraszanie mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji o SEA z odbiorcami pomocy,
poniewaz tworzg przestrzen do oméwienia niewtasciwych zachowarnn w programach
pomocowych i identyfikacji potencjalnych zagrozen zwigzanej z seksualng przemoca.

Jak wyjasni¢ niskie zainteresowanie kwestig SEA?

Wiekszos¢ osbb uczestniczacych nie wykazata zainteresowania pogtebianiem wiedzy na temat
SEA, nawet po omdwieniu hipotetycznych scenariuszy ilustrujacych potencjalne przypadki
naduzy¢ lub niewtasciwego zachowania. Osoby niezainteresowane zazwyczaj ttumaczyty to
brakiem czasu, posiadaniem innych priorytetdw, przekonaniem, ze wystarczajgco duzo juz sie
robi w tym zakresie lub uznawaty go za ,nieprawdziwy” problem.

Poza tym, ze PSEA znajduje sie nisko na liscie priorytetbw, to ograniczone zainteresowanie
odzwierciedla rdwniez niskg Swiadomos¢ i rozpoznanie zagrozen oraz gteboko zakorzenione
postawy spoteczne wsrdd uchodzcdéw. Wyrazanie wdziecznosci jest dominujgcg reakcja:
wiekszo$¢ uczestnikdw konsekwentnie podkreslata potrzebe przekazywania pozytywnych
opinii.

Poczucie nizszosci rowniez wptywa na odpowiedzi osOb uczestniczacych, ktdre czesto
wskazywaty osoby uchodzcze jako gtowne zrédto probleméw lub dyskomfortu, identyfikujgc
innych odbiorcow pomocy jako sprawcOw nieporozumien. Na pytanie o mozliwe rozwigzania
majgce na celu poprawe zgtaszania przypadkéw, zainteresowanie zwiekszeniem udziatu
spotecznoéci byto ograniczone. Niektdére osoby uczestniczgce obawialy sie, ze wigksza
partycypacja mogtaby prowadzi¢ do niepotrzebnych komplikacji.

Gteboko zakorzenione normy spoteczne dodatkowo ograniczajg Swiadomos¢ zagrozen. Model
patriarchalny definiujgcy role kobiet, bagatelizowanie naduzy¢ i przemocy oraz dziedzictwo
kulturowe sprawiajg, ze nacisk ktadzie sie na to, zeby nie okazywac stabosci a jednoczesnie
priorytetowo traktowaC dobro zbiorowe. Kilku pracownikbw humanitarnych podkreslato, ze
uchodzcy, szczegdlnie ukrairiskie kobiety, ktére odegraty kluczowg role w dziataniach
zwigzanych z kryzysem, odrzucajg dyskursy oparte na ich wrazliwo$ci.

Ograniczona $wiadomos¢ nierbwnos$ci wtadzy pogtebia te problemy. Ponad 60% odbiorcéw
pomocy nie dostrzega istnienia jakichkolwiek nierbwnosci wtadzy. Mniej niz 10% stwierdzito, ze
zalezy to od sytuaciji, wskazujgc w szczegdlnosci na narodowos¢ pracownikd4w humanitarnych
jako czynnik wptywajgcy na relacje. Okoto 20% nie udzielito dodatkowych informacji, co
sugeruje, ze wielu nie czuje sie komfortowo, aby o tym rozmawia¢. Mimo to odbiorcy pomocy
oczekujg przestrzegania podstawowych standardéow zachowania: traktowania o0séb
przesiedlonych z godnoscia, unikania krzyku czy agresji, powstrzymywania si¢ od arbitralnych
decyzji oraz realizowania zapowiedzianych planéw.

INTERNATIONAL

s  w(dlt tar @ PLAN RESCUE




Brak zainteresowania i $wiadomos$ci zagrozen zwigzanych z SEA sugeruje, ze priorytetem
powinno by¢ zapobieganie tym zjawiskom, zanim podejmie sie dziatania majgce na celu
przezwyciezenie barier w zgtaszaniu przypadkéw. Programy powinny koncentrowac sie na
podnoszeniu $wiadomosci i otwieraniu dyskusji poprzez stopniowy dialog dostosowany do
r6znych spotecznosci.

odge

Beneficjenci pomocy wyraznie odrzucajg jawne naduzycia, gdy przedstawia sie im
hipotetyczne scenariusze, ale wykazujg niewielkie zaniepokojenie Ilub niska
swiadomos¢ potencjalnych zagrozen w swoich spotecznosciach.

Spodziewajgc sie ograniczonej Swiadomosci i niecheci do mowienia o zagrozeniach
zwigzanych z SEA, podczas wywiadéw przedstawiano scenariusze ilustrujgce potencjalne
sytuacje wyzysku, naduzy¢ lub niewtasciwego postepowania ze strony pracownikéw
humanitarnych. Obejmowaty one cztery r6zne scenariusze, poczgwszy od sugestii
wykorzystywania seksualnego przez pracownika humanitarnego, a skoriczywszy na
otrzymaniu przez odbiorce pomocy zaproszenia na Facebooku od pracownika organizaciji
humanitarnej. Reakcje respondentéw na te scenariusze pokazujg, ze odbiorcy pomocy
wyraznie rozpoznajg powazne naduzycia, ale majg watpliwosci w mniej jednoznacznych
sytuacjach. Ponadto wigkszo$¢ z nich nie wierzy, ze takie incydenty mogtyby mie¢ miejsce w
ich spotecznosciach, z wyjgtkiem scenariusza aplikacji randkowej online.

Osoby uczestniczgce rozpoznajg nieprofesjonalne zachowanie, ale nie zawsze postrzegajg je
jako szkodliwe lub jako naduzycie. W sytuacjach, ktére mogg stanowi¢ ryzyko, lecz nie sg
jednoznaczne, uczestnicy rzadko je identyfikujg. W niektorych przypadkach uczestnicy
bagatelizujg lub usprawiedliwiajg niewtasciwe zachowanie albo sugerujg, ze wine moze
ponosi¢ zachowanie samych odbiorcow pomocy. Wskazuje to na ograniczone rozumienie
dynamiki wtadzy, co z kolei utrudnia rozpoznawanie zagrozen zwigzanych z SEA.

Na pytanie o ocene zachowan przedstawionych w scenariuszach, osoby uczestniczgce niemal
nigdy nie uzywaty terminu ,wykorzystywanie seksualne”, nawet opisujgc zachowania, ktore
uznawaty za niewtasciwe. Sugeruje to potrzebe dostosowania stownictwa w materiatach
komunikacyjnych: terminy takie jak ,naduzycie” i ,przymus” sg lepiej rozumiane przez
odbiorcédw pomocy, podobnie jak ,nekanie” i ,dyskryminacja”.
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Jak umozliwi¢ zgtaszanie naduzy¢ tym, ktérzy tego potrzebujg?

Pomimo ograniczonego zainteresowania i $wiadomosci, zapewnienie bezpiecznych, poufnych
i dostepnych mechanizméw zgtaszania jest niezbedne dla osbb, ktdére tego potrzebuja.
Oznacza to zajecie sie kluczowymi przeszkodami zidentyfikowanymi ws$rdéd odbiorcow
pomocy.

Na poziomie indywidualnym przeszkody psychologiczne wynikajg z leku przed utratg ustug,
odwetem oraz traumg zwigzang z naduzyciami lub doswiadczeniami wojennymi. Wiele os6b
czuje sie bezsilnych, by zgtasza¢ problemy, zwtaszcza gdy sprawca ma wiadze, autorytet lub
ma wptywy. Strach przed odwetem jest czestym czynnikiem, dla ktérego ofiary nie ujawniajg
naduzyé. Dodatkowo poteguje go trudna sytuacja, w jakiej znajdujg sie odbiorcy pomocy, gdy
sg zalezni od sprawcy w kwestii zasobow lub wsparcia.

Na poziomie spotecznosciowym stygmatyzacja, wstyd oraz brak zaufania do wtadz ograniczajg
che¢ do zgtaszania naduzyé. Wyzwania te dodatkowo potegujg przeszkody systemowe, w tym
ograniczony dostep do informacji, ograniczenia jezykowe i brak S$wiadomoéci na temat praw w
Polsce. Ukazuje to luki w komunikacji i dostepie do mechanizméw zgtaszania naduzyd.

Te przeszkody wymagajg zastosowania zestawu dziatarn, w ramach ktérych nalezy nadac
priorytet dostepnosci i lokalizacji:

Kluczowe znaczenie ma podnoszenie $wiadomosci oraz dostep do informaciji,
szczegOlnie w zakresie praw jednostki i norm spotecznych obowigzujgcych w
Polsce oraz w sektorze humanitarnym, a takze zapewnienie jasnych i aktualnych
informaciji o dostgpnych ustugach w odpowiednich jezykach.

Usprawnienie mechanizméw zgtaszania wymaga zwigkszenia dostepnosci
i poufnodci poprzez uproszczenie procedur, zapewnienie wsparcia jezykowego
oraz udostepnienie wielu kanatow cyfrowych i fizycznych (strony internetowe,
adresy e-mail, infolinie telefoniczne i ustugi WhatsApp) oraz punktow dostepu na
poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym i miedzynarodowym. Wazne jest
rowniez wykazywanie odpowiedzialnosci, w tym angazowanie os6b trzecich oraz
komunikowanie sie w sprawie zgtoszen i podjetych dziatan.

Ulepszenia w zakresie programdw muszg wprowadza¢ standardy bezpiecznego
prowadzenia projektow i inicjatyw juz na etapie ich planowania, gwarantujgc
ochrone uczestnikdbw przed szkodami i naduzyciami. Obejmuje to zapewnienie
dostepnych ustug psychologicznych z odpowiednim tumaczeniem i mediacjg
kulturowg oraz stworzenie systemu odpowiednich $ciezek do wyspecjalizowanych
ustug.

CARE / Sarah Eas
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“Ludzie chca rozmawiac¢”

Potrzeba dialogu jest wyraznie widoczna. Bez wzgledu na wiek i pte¢, uczestnicy czujg sie
najbardziej komfortowo, zgtaszajgc sie do osoby kontaktowej w organizacji humanitarne;
(27%), do kogo$ ze swojej spotecznosci lub kregu znajomych (20%) a na koricu do policji
(17%). Osoby na pytanie o preferowane kanaty komunikacji, podkreslaty przede wszystkim
preferencje dotyczgce mozliwosci rozmowy.

Wsrod oséb uczestniczgcych zainteresowanych pogtebieniem wiedzy na temat SEA,
najczesciej wskazywano wizyty pracownikOw i pracownic organizacji pozarzgdowych jako
preferowany sposoéb kontaktu. Kilku uczestnikbw wyrazito che¢ uczestnictwa w indywidualnych
lub grupowych spotkaniach. Byli takze zainteresowani komunikacjg za pos$rednictwem
Facebooka i innych mediéw spotecznosciowych (np. Messengera, WhatsAppa, Telegrama)
poprzez dedykowane kanaty gromadzgce odpowiednie tresci i informacje dotyczace
zapobiegania i reagowania na sytuacje naduzy¢ lub niewtasciwych zachowan.

Te preferowane kanaty komunikacji i zgtaszania nieprawidtowosci jasno pokazujg potrzebe
stworzenia przestrzeni do dialogu miedzy pracownikami humanitarnymi a odbiorcami pomocy.
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Priorytety PSEA dla sektora humanitarnego.

W ramach badania zbadano réwniez bariery w zgtaszaniu nieprawidtowosci wsrod
pracownikbwi pracownic organizacji humanitarnych w Polsce, Kkoncentrujgc sie na
zachowaniach personelu, ktore wptywajg na zaufanie do mechanizmbéw zgtaszania
i dochodzenia zaréwno ze strony pracownikow, jak i beneficjentow pomocy.

Postrzegana nierbwnowaga sit wsrod pracownikOw i pracownic organizacji humanitarnych w
Polsce ogranicza zaufanie i gotowos¢ do zgtaszania niesprawiedliwosci, a niektoére z tych
zachowan majg swoje korzenie spusciznie organizacyjnej z czaséw sowieckich.

Polscy pracownicy i pracowniczki humanitarni opisujg hierarchiczng kulture w organizacjach
humanitarnych, gdzie osoby na wyzszych stanowiskach majg wtadze, dostep do informac;ji
oraz ograniczong odpowiedzialno$c.

Ta nierbwnowaga zniecheca do zgtaszania nieprawidtowosci z dwdch gtdwnych powoddw: (1)
kultury szacunku wobec przetozonych, ktéra umozliwia negatywne zachowania i podtrzymuje
szkodliwe normy spoteczne, oraz (2) powszechnej nieufnosci do kierownictwa, ktéra przektada
sie na ograniczone zaufanie do punktéw kontaktowych ds. ochrony. Pracownicy i pracowniczki
obawiajg sie konsekwenciji, takich jak utrata pracy, brak awansu czy negatywny wptyw na
przysztg kariere, jesli zgtoszg nieprawidtowosci.

Kultura organizacyjna czesto nie sprzyja ujawnianiu nieprawidtowosci. Strach przed byciem
uznanym za ,kapusia” lub ,prowokatora” powstrzymuje ludzi przed zgtaszaniem problemow.

Personel humanitarny jest Swiadomy swojej pozyciji sity wobec odbiorcéw pomocy.

Pracownicy i pracowniczki humanitarni w Polsce wydajg sie dobrze zdawaé sobie sprawe z
wiadzy, jakg majg nad odbiorcami pomocy. Identyfikujg uchodzcow jako osoby znajdujgce sie
w trudnej sytuacji, w szczego6lnosci kobiety, mniejszosci etniczne, dzieci oraz osoby z
niepetnosprawnoscig. Pracownicy i pracowniczki humanitarni sg swiadomi, ze te nierobwnosci
moga prowadzi¢ do naduzyc.

Ogolnie rozumieli pojecia wykorzystywania i niewtasciwego zachowania. Jednak poza osobami
odpowiedzialnymi za PSEA, nie wszyscy czuli sie komfortowo z terminologig. Niektorzy
specjalisci i specjalistki ds. ochrony wspominali o trudno$ciach w wyjasnianiu kolegom
terminow technicznych.

“Nikt doktadnie nie wie, co doktadnie obejmly'e ta ochrona, to Jest zapozyczone pojecie, zargon

. »
human Ltavny.

Niektérzy pracownicy i pracowniczki zgtaszali rowniez przypadki agresywnych lub stresujgcych
zachowan ze strony beneficjentdw pomocy. Rozumieli, Zze takie reakcje majg swoje zrodto w
traumie, stresie i wrazliwosci narazonych grup. Podkreslali jednak potrzebe lepszego
szkolenia, ktére pomogtoby pracownikom i pracowniczkom radzi¢ sobie z takimi sytuacjami w
sposob profesjonalny i delikatny.
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Zasady i procedury zapobiegania przemocy seksualnej ulegty poprawie w polskich
organizacjach, ale nadal istniejg istotne luki.

Wiekszo$¢ organizacji w Polsce posiada obecnie polityki ochrony, kodeksy postepowania oraz
szkolenia w zakresie SEA. Wiele z nich otrzymato wsparcie od miedzynarodowych organizacji
pozarzgdowych lub krajowych instytucji pracujacych z osobami ocalatymi lub dziatajacymi na
rzecz rdwnosci pici przy wdrazaniu tych rozwigzan.

Wyznaczone osoby kontaktowe (punkty kontaktowe) i mechanizmy zgtaszania funkcjonuja.
Jednak faktyczne wykorzystywanie tych mechanizméw jest niewielkie. Wigkszo$¢
mechanizmow jest wykorzystywana przez beneficjentdw pomocy do przekazywania informaciji
zwrotnej na temat projektdw lub w ograniczonych przypadkach, do zgtaszania obaw
dotyczgcych innych odbiorcéw pomocy. Pracownicy i pracowniczki korzystajg z nich gtdwnie do
zgtaszania wewnetrznych probleméw, choé¢ nie sg one zwigzane z przemoca seksualng czy
naduzyciami.

Sugeruje to, ze mimo wzrostu Swiadomosci, polskie organizacje nadal napotykajg bariery
kulturowe i strukturalne we wdrazaniu takich rozwigzan. Zgtaszanie naduzy¢ pozostaje
trudnym tematem, szczeg6lnie w mniejszych, silnie zintegrowanych Srodowiskach organizaciji
pozarzgdowych.

Wyzwania zwigzane 2z  osiggnieciem rownowagi pomiedzy podmiotami
miedzynarodowymi i lokalnymi przy jednoczesnym promowaniu globalnych standardow
moga ograniczaé¢ skuteczne wdrazanie proceséw PSEA.

Kolejnym wyzwaniem jest stosowanie migdzynarodowych standarddw PSEA w kontek$cie
takim jak Polska. Lokalni pracownicy i pracowniczki humanitarni czesto mieli poczucie,
ze globalne wymagania nie odpowiadajg lokalnym realiom. Przyktadem mogg by¢ szkolenia
dotyczgce takich kwestii jak matzenstwa dzieci czy ustugi zwigzane z segregacjg ptciowa,
tematy postrzegane jako nieistotne lub kulturowo nieadekwatne w Polsce.

To niedopasowanie moze powodowac frustracje, ktbra grozi ograniczeniem skutecznosci
wymogow zwigzanych z PSEA. W trakcie trwania sytuacji kryzysowej niektorzy lokalni aktorzy
wykazywali ograniczone zrozumienie kwestii zwigzanych z ochrong, uwazajac, ze przypadki
SEA sg mato prawdopodobne w ,cywilizowanym kraju” takim jak Polska. Ustandaryzowane
podejscia miedzynarodowych podmiotbw mogg wzmacnia¢ to przekonanie, sprawiajac,
ze polityki dotyczace SEA wydaja sie nieistotne. Taki sposéb myslenia jest podsycany przez
trzy czynniki:

Brak dostosowania do lokalnego kontekstu skutkuje wykorzystywaniem przyktadow
lub materiatdbw odnoszgcych sie do sytuacji, ktére nie sg adekwatne dla lokalnych
pracownikdw, co dodatkowo utwierdza ich w przekonaniu, ze ryzyko SEA nie
dotyczy Polski.

Ograniczone uznanie lokalnej wiedzy sprawia, ze miedzynarodowi aktorzy czasami
uzywajg ogoélnych materiatdw bez oceny rzeczywistych potrzeb lub mozliwosci
poszczegolnych organizacji.

Wymogi administracyjne lub kontraktowe przedstawiane bez wczesniejszego
szkolenia lub oméwienia tego, co one oznaczajg w praktyce i jak je wdrozy¢, tworzg
dodatkowe bariery.
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W efekcie cze$C€ organizacji moze postrzegac dziatania PSEA jedynie jako wymdg formalny
narzucany przez darczyncow, a nie jako istotny element wzmacniajgcy jako$¢ i bezpieczernstwo
ich dziatan. Takie podejscie moze ostabi¢ dtugoterminowe wysitki na rzecz ochrony w sektorze
humanitarnym, a takze w szerszym kontekscie spotecznym w Polsce.

Co wiecej, brak adaptacji ze strony organizacji miedzynarodowych nie stanowi pozytywnego
wzorca dla organizacji lokalnych. Wyniki ankiety online sugeruja, ze srodki PSEA w polskich
organizacjach nie zawsze sg oparte na lokalnych diagnozach potrzeb. Bez ugruntowanego,
dostosowanego do kontekstu podejscia dziatania te nie zyskujg na znaczeniu ani nie prowadzg
do realnych zmian. Zmarnowane zostajg szanse na wykorzystanie istniejgcych lokalnych
struktur i wiedzy, ktére mogtyby uczynic¢ dziatania ochronne bardziej skutecznymi i trwatymi.

Wociaz istniejg istothne wyzwania w zakresie wspierania skutecznej realizacji PSEA w
polskich organizacjach.

Nierbwnowaga sit i uprzedzenia obecne w polskim sektorze humanitarnym tworzg
kultury organizacyjne, ktore nie zawsze skutecznie promujg zasady ochrony.

Trudnosci w  angazowaniu lokalnych  podmiotbw do  rozwigzywania
zidentyfikowanych probleméw oraz wdrazania miedzynarodowych standardow
sprawiajg, ze wymogi ochrony mogg byc¢ traktowane jedynie jako formalnosé, jesli
nie sg dostosowane do Iokalnego $rodowiska operacyjnego i mozliwosci
organizacji.

Wocigz istniejg istotne luki w zakresie zasobow, dotyczgce (1) ograniczonego
finansowania (w tym finansowania dtugoterminowego) oraz zasobdw kadrowych
niezbednych do skutecznego przeciwdziatania zagrozeniom SEA; (2)
zrGznicowanego poziomu wiedzy i rozumienia terminologii zwigzanej z SEA,
szczegOblnie wsréd pracownikéw i pracowniczek terenowych, oraz ograniczonych
mozliwosci refleksji nad tym tematem; (3) ograniczonego lub catkowitego braku
zdolnosci do monitorowania i reagowania na zgtaszane problemy, co moze
potegowac przekonanie o biernosci lub braku odpowiedzialnosci.
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Zalecenia

Zaangazowane | Zalecenia
podmioty

Ogé [ne

Przedstawiciele

wiadz

i decydenci

w Polsce

Miedzynarodowi
i lokalni aktorzy

Miedzynarodowi

aktorzy

Zapobieganie
Wszyscy aktorzy

udzielajacy

pomocy

(w tym aktorzy
publiczni, jesli

dotyczy)

Organizacje

lokalne

Miedzynarodowi 12.

aktorzy

1.

11.

13.

Wspiera¢ gromadzenie dowodéw dotyczgcych przemocy domowej, wykorzystywania
seksualnego oraz naduzyé¢ na duzg skale w Polsce.

Prowadzi¢ szkolenia dla profesjonalistbw pracujgcych z osobami ocalatymi z przemocy
seksualnej, w tym dla przedstawicieli organow $cigania, osrodkéw pomocy spotecznej, personelu
schronisk oraz pracownikéw humanitarnych.

Woprowadzi¢ obowigzkowe procedury reagowania we wszystkich polskich organizacjach na
przypadki mobbingu, molestowania seksualnego oraz przemocy seksualnej.

Prowadzi¢ wspélne inicjatywy rzecznicze majace na celu zachecanie do zmian w prawie, aby
zarowno Kodeks karny, jak i Kodeks pracy zostaty dostosowane do standardéw
miedzynarodowych.

Przeznaczaé¢ wyodrebnione $rodki finansowe na dziatania zwigzane z PSEA w ramach ogoélnego
finansowania projektow oraz na dedykowane projekty skupiajgce sie na podnoszeniu
Swiadomosci dotyczacej SEA i dalszym budowaniu potencjatu.

Poprawi¢ dostep o0s6b korzystajgcych z pomocy do informacji na temat:
(1) przystugujacych im praw, (2) dostepnych ustug, (3) obowigzkdédw pracownikdédw organizacji
humanitarnych oraz oczekiwanego zachowania, a takze (4) dostepnych kanatéw zgtaszania
naduzy¢. W procesie opracowywania tresci i form dziatarh informacyjnych zastosowac podejscie
partycypacyjne, angazujgce osoby otrzymujgce pomoc.

Prowadzi¢ dziatania edukacyjne z wykorzystaniem materiatbw interaktywnych, dialogu
i dyskursu oparte na koncepcji ,wspierajgcego swiadka” zamiast przedstawiania oséb ocalatych
wytgcznie jako ofiar.

Zapewni¢ jasne wytyczne i polityki oraz realizowa¢ szkolenia dla personelu dotyczace SEA,
oparte na konkretnych przyktadach wykraczajgcych poza samg terminologie, a takze
monitorowa¢ ich wdrazanie.

. Zachecac¢ do regularnego i stopniowego dialogu w zespotach.
. Budowac¢ zaufanie oraz zapewnia¢ indywidualny nadzér lub punkt kontaktowy do omawiania

pytan i watpliwosci (w ramach organizacji lub poprzez sie¢, np. mozna rozwazy¢ pule doradcéw
utrzymywang przez sie¢ PSEA).

Przej$¢ od podejscia opartego na spetnianiu wymogoéw do kultury ochrony, wzorowo realizowanej
przez lideréw (np. sie¢ PSEA).

Dostosowanie miedzynarodowych standardéw do lokalnych uwarunkowar:

Wspbipraca z ekspertami, prawnikami oraz innymi instytucjami (np. Rzecznikiem Praw
Obywatelskich w Polsce) w celu dostosowania szkolen, narzedzi i wymogoéw do lokalnego
kontekstu.

Miedzynarodowi aktorzy mogliby przeprowadzaé¢ audyt Ilokalnych ram prawnych
i w ramach okreslonego procesu zdecydowa¢ o zastosowaniu wyzszego standardu w
przypadku r6znic miedzy systemami (np. wiek przyzwolenia).

Wzmocnienie lokalnych aktoréw i dostosowanie wymogbéw do zréznicowanych mozliwosci
i potrzeb lokalnych organizagji:

Wsparcie dziataii rzeczniczych majgcych na celu zachecenie darczyricow do jak
najwiekszego dostosowania standardéw, uwzgledniajac wielko$¢ i zakres dziatalnosci
lokalnych organizaciji.

Wzmocnienie organizacji lokalnych poprzez wspéttworzenie szkoler, uwzgledniajgcych
potencjat, dynamike i konkretne dziatania podmiotéw lokalnych, uwzgledniajgc lokalng
perspektywe oraz zapewniajgc wsparcie techniczne we wdrazaniu proces6w w roznych
sektorach.

Organizowanie szkolei dla trenerédw (Training of trainers - ToT) dla personelu
humanitarnego, ktorzy beda mogli prowadzi¢ dziatania uswiadamiajgce w jezyku polskim
i ukrainskim, dostosowane do r6znych narazonych grup spotecznych.
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14,

Zapewnié przejrzysto$é i komunikowa¢ na temat swojej polityki oraz dziatari zapobiegawczych,
reagujgcych i korygujacych.

Zg’caszanie i reagowanie

Wszyscy aktorzy 15.

udzielajacy

pomocy 16
(w tym aktorzy
publiczni, 7

jesli dotyczy)

18.

19.

20.
Organizacje 21.
lokalne

22.

Miedzynarodowi 23.
aktorzy

24.
25.
26.
LY
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Budowaé zaufanie i zwieksza¢ odpowiedzialno§¢ poprzez komunikowanie raportow, wynikow
oraz podjetych dziatart majgcych na celu rozwigzanie zgtaszanych problemow.

. Udostepniaé informacje o istniejgcych mechanizmach zgtaszania oraz rozréznia¢ mechanizmy

dotyczgce opinii zwrotnych od mechanizméw zgtaszania.

17. Jasno komunikowa¢ kolejne etapy procesu zgtaszania i reagowania.

Organizowa¢ sesje otwarte dla odbiorcow pomocy, aby mogli zadawac pytania, uzyskiwaé
informacje oraz zgtasza¢ wszelkie obawy.

Zapewnia¢ dostepne kanaty zgtaszania (z uwzglednieniem jezyka, dostosowanego stownictwa,
dtugosci zgtoszenia, jednego punktu wejscia niezaleznie od rodzaju naduzycia oraz mozliwosci
korzystania z wielu kanatow).

Gwarantowa¢ anonimowo$¢ i poufno$é.

Dostarcza¢ dowody na przebieg procesu reagowania (terminy, odsetek odpowiedzi, plan dziatan
pokazujgcy mozliwe do podjecia kroki itp.).

Angazowaé osoby trzecie, aby unikng¢ zastraszania i strachu. Stanowi to pierwszy krok do
stworzenia solidnego, opartego na zasadach, niezaleznego i wiarygodnego systemu, zdolnego
skutecznie zarzadzaé incydentami i tym samym zachecac do ich zgtaszania.

Zapewni¢ wsparcie techniczne organizacjom lokalnym w celu opracowania wiasnego planu
dziatania w odpowiedzi na zgtoszenia oraz w gwarantowaniu anonimowosci i ochrony oso6b
dokonujgcych zgtoszen.

Udziela¢ praktycznego wsparcia w odpowiadaniu na pytania dotyczgce konkretnych przypadkow
i kolejnych  krokbw (np. regionalny punkt kontakiowy, osoba odpowiedzialna
z wyznaczonymi godzinami dyzuru, adres e-mail z gwarancjg oddzwonienia).

Zbada¢ mozliwos¢ utworzenia jednego mechanizmu zgtaszania, uwzgledniajgc kwestie prawne,
podmioty odpowiedzialne oraz sposoby komunikacji na ten temat. Nalezy pamieta¢, ze jednolity
mechanizm zgtaszania powinien oferowa¢ wiele réznorodnych kanatdw zgtoszeniowych
(punktéw wejscia), ktére bedg dostepne, poufne i bezpieczne dla wszystkich uzytkownikow.

Dotgczy¢ do Systemu Ujawniania Naduzy¢ (Misconduct Disclosure Scheme, MDS) stworzonego,
aby uniemozliwi¢ sprawcom naduzy¢ seksualnych przechodzenie miedzy organizacjami bez
wykrycia.

¢4.E o e PLAN INTERNATIONAL
e itar Q@ FLAN BELLE



